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Natuurlijke teleologie: Het probleem van
misrepresentatie in de fysicalistische philosophy
of mind
J.J.M. Sleutels
l Causale theorieën
In de hedendaagse philosophy of mind bestaat een toenemende interesse
in de vraag of de intentionaliteit of 'aboutness' van mentale representaties
kan worden genaturaliseerd. De vraag is van groot belang voor de cogni-
tiewetenschap en haar filosofie. Enerzijds is het metafysisch zelfbewust-
zijn van de cognitiewetenschappers expliciet fysicalistisch van aard, terwijl
anderzijds de notie van 'mentale representatie' centraal staat in de cogni-
tiefwetenschappelijke theorievorming. Maar kan binnen een fysicalistisch
stramien rekenschap worden gegeven van de hètekenisK}a.u& tussen mentale
representaties en hun objecten in de extraorganismische werkelijkheid?
In de hedendaagse 'psychosemantiek' wordt daartoe een poging onder-
nomen door de zgn. causale theorieën van Fred Dretske, Dennis Stampe
en Jerry Fodor.' Zij proberen de betekenisrelatie te analyseren als een spe-
ciaal soort causale relatie tussen het mentale symbool en zijn object. Er
moet, zo stelt men, een betrouwbare, wetmatige correlatie bestaan tussen
bepaalde eigenschappen van objecten in de buitenwereld en de tokenings
van bepaalde mentale representaties. Iets preciezer gezegd, causale the-
orieën proberen noodzakelijke en voldoende voorwaarden te specificeren
waaronder een mentale representatie <I> een intentionele inhoud 'V heeft,
zodanig dat deze voorwaarden zelf niet-intentioneel worden gespecificeerd.
In ruwe vorm wordt gesteld:
that a symbol expresses a property if it's nomologically neces-
sary that all and only instances of the property cause tokenings
of the symbol.2
1
 Stampe i 979, Dretske 1981, Possin 1984, Fodor 1987, 97vv.
2Fodor,a.w. 100.
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In deze ruwe vorm voldoet de theorie echter niet. Natuurlijk veroorzaken
niet alle instanties van distale objecten (eigenschappen, enz.) *F tokens van
mentale representaties van type '*F'. Neem tafels als voorbeeld. Niet alle
tafels veroorzaken de representatie 'tafel', om de eenvoudige reden dat bij
lange na niet alle tafels in causaal contact staan met een cognitief systeem.
Menige tafel staat in een donkere kelder, in een verlaten huis, op een vuilnis-
belt in de rimboe, enzovoort. De theorie zou hier moeten worden aangevuld
met een counterfactual clausule, ongeveer als volgt: alle tafels zouden een
token 'tafel'-symbool veroorzaken mits aan voorwaarden F voldaan is. Wat
deze voorwaarden T precies zijn moet hier nog in het midden worden gela-
ten. Vast staat in ieder geval dat zij op straffe van circulariteit niet zelf in
intentionele termen mogen worden gespecificeerd. Anderzijds veroorzaken
natuurlijk niet alleen tafels tokens van 'tafel'-representaties. Vaak worden
in deze era van geavanceerde design stoelen en kasten ten onrechte voor
tafels gehouden. Wat doen causale theorieën met dit probleem van zgn.
misrepresentatie? In de literatuur wordt het vrij algemeen beschouwd als de
toetssteen van de causale theorie.
Hiermee wil overigens geenszins gezegd zijn dat misrepresentatie het
enige probleem zou zijn waarmee causale theorieën te kampen hebben. En-
kele andere belangrijke lijnen van kritiek concentreren zich bijvoorbeeld op
de kwestie van opake en transparante contexten en op het probleem van het
'transcendentaal subject' in de naturalistische opvatting van cognitieweten-
schappen. De nadruk zal hier echter liggen op misrepresentatie; de kwestie
van het 'transcendentaal subject' zal aan het slot enige aandacht krijgen.
1.1 Het disjunctïeprobleem
In bovengenoemde ruwe vorm van de causale theorie doet zich het probleem
van misrepresentatie voor omdat de theorie geen onderscheid kan maken
tussen de waarheidsvoorwaarden van een representatie en de voorwaarden
waaronder iets überhaupt een representatie is. In de woorden van de meester:
causal theories have trouble distinguishing the conditions for
representations from the conditions for truth. The trouble is in-
trinsic; the conditions that causal theories impose on represen-
tations are such that, when they're satisfied, misrepresentation
cannot, by that very fact, occur.3
3Fodor 1984,234.
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Iets is een representatie van een paard omdat en d.e.s.d. als het wordt
veroorzaakt door een paard; maar dan is het ook ipso facto een correcte
representatie van een paard als paard. Misrepresentatie van een paard als
iets anders of van iets anders als een paard lijkt uitgesloten te zijn.
Een voor de hand liggend antwoord is dat sommige tokens van een repre-
sentatie "F worden veroorzaakt door A's (en daarom correcte representaties
van A als 'A' zijn), maar andere tokens door B's (die zelf -iA zijn, zodat
deze tokens misrepresentaties van B als 'A' zijn). De laatste groep tokens
staat in de literatuur bekend als 'wilde tokens'.
Het antwoord is echter om twee redenen ondeugdelijk In de eerste plaats
is er geen reden gegeven waarom tokens van *F correcte representaties van A
zouden zijn en misrepresentaties van B. en niet juist andersom, misrepresen-
taties van A en correcterepresentaties van B als 'B'. Bovendien zou men op
grond van de causale theorie van representatie juist verwachten dat *F een re-
presentatie is van datgene wat 4*-tokens veroorzaakt. Tokens van Y worden
veroorzaakt door A en door B, en representeren dus kennelijk de disjuncte
eigenschap 'AVB' - wederom op onfeilbare wijze, waarbij misrepresentatie
is uitgesloten. De laatste objectie staat bekend als het disjunctieprobleem:
hoe onderscheidt men de wilde tokens van representaties van B als 'A' van
de correcte representaties van B als 'AVB'?
Over het disjunctieprobleem heeft reeds menige tong zich geroerd. Wij
zullen hier achtereenvolgens drie pogingen tot oplossing ervan de revue laten
passeren. De eerste is afkomstig uit Dretskes Knowledge and the flow of
information, de tweede uit Fodors Psychosemantics, de derde bedient zich
van het begrip van een 'natuurlijke teleologie'.
1.2 Dretskes oplossing
Dretskes aanpak van het disjunctieprobleem is gebaseerd op een onderscheid
tussen wat er gebeurt tijdens de periode waarin men zich de betekenis van een
begrip eigen maakt, en wat er daarna gebeurt.4 Gedurende de leerperiode,
aldus Dretske, draagt de leermeester er zorg voor dat de aangeboden voor
beelden exemplarisch zijn, optimaal herkenbaar als gevallen van (bijv.) A.
Heeft zich op grond van deze door de leraar gegarandeerde betrouwbare
correlaties eenmaal een inwendige structuur gevormd die selectief gevoelig
is voor de A-heid van distale objecten, en is de leerperiode afgelopen, dan
kan het zich voordoen dat onverhoopt ook -iA's tokens van deze representatie
4Dretske 1981,190vv.
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'A' veroorzaken. Deze laatste tokens zijn wild; het zijn misrepresentaties
van -^A's als 'A'.
Een principieel bezwaar tegen Dretskes oplossing is dat zij, zoals Fodor
het uitdrukt, "ignores counterfactuals that are clearly relevant to determining
which symbol-to-world correlation the training has brought about."3 Aan-
gezien de causale theorie ervan uitgaat dat tokenings van 'A' nomologisch
afhankelijk zijn van de A's die zij representeren, is het niet alleen van belang
te weten wat zich gedurende de leerperiode in feite heeft voorgedaan (er
werden alle en A's aangeboden), maar ook wat zich voorgedaan zou kunnen
hebben. Ex hypothesi kunnen ook -iA's (bijv. U's) tokens van 'A' veroorza-
ken. Dretske veronderstelde dat dit gedurende de leerperiode niet is gebeurd.
Zouden zich toen echter toch B's hebben voorgedaan naast A's, dan zou de
inwendige representatie niet 'A' maar 'AVB' als inhoud hebben. Nomolo-
gisch gezien, d.w.z rekening houdend met de relevante counterfactuals, is de
representatie niet geassocieerd met A's, maar met A's en B's; daarom is zij
wederom een onfeilbare representatie van de disjuncte eigenschap 'AVB'.
Wellicht is deze kritiek wat moeilijk voorstelbaar vanwege de omweg
over het technische begrip 'counterfactual', en overtuigt een common sense
tegenargument meer. Ook de leermeester, die zelf natuurlijk niet meer in de
leerperiode zit, zal soms een B representeren als 'A', en de leerling abusie-
velijk deze B aanbieden als een specimen van A. De leerling, gedurende de
leerperiode geconfronteerd met A's en B's, zal een representatie met de in-
houd ' A VB ' ontwikkelen. Voor een sneeuwbaleffect moet worden gevreesd.
Leerlingen worden leermeesters en presenteren hun leerlingen het disjuncte
begrip, dat zich als een cognitief virus razendsnel uitbreidt.
1.3 Fodors oplossing in Psychosemantics
Een tweede poging om het probleem van misrepresentatie op te lossen treffen
wij aan in Jerry Fodors recente boek Psychosemantics. Fodor stelt daarin de
zaken als volgt voor:
From a semantic point of view, mistakes have to be accidents:
if cows aren't in the extension of 'horse', then cows being called
Fodor Î987, 104. Andere bezwaren tegen Dretskes oplossing zijn o.m dat het onder-
scheid Eussen wat er in de leerperiode gebeurt en wat er daarna gebeurt niet principieel is;
dat zijn oplossing alleen van toepassing is op verworven begrippen en niet op aangeboren
begrippen; dater een strikt onderscheid wordt geïmpliceerd tussen natuurlijke en intentionele
representatie (Fodor 1984, 241). Zie evenwel Possin 1984, 130vv vooreen verdediging van
Dretskes theorie a.dJi.v. enkele belangrijke teleologische correcties.
132
horses can't be required for 'horse' to mean what it does. By
contrast, however, if 'horse' didn't mean what it does, being
mistaken for a horse wouldn't ever get a cow called 'horse'.
Put the two together and we have it that the possibility of saying
'That's a horse' falsely presupposes the existence of a semantic
setup for saying it truly, but not vice versa. Put [this] in terms of
[the causal theory], and we have it that the fact that cows cause
one to say 'horse' depends on the fact that horses do but the fact
that horses cause one to say 'horse' does not depend on the fact
that cows do.6
Fodor spreekt van de "asymmetrische afhankelijkheid" van het causaal
verband tussen koeien en 'paard'-tokens en het causaal verband tussen
paarden en 'paard'-tokens. De koe/'paard'-relatie is afhankelijk van de
paard/'paard'-relatie, maar niet andersom. Deze asymmetrische afhanke-
lijkheid zou een noodzakelijke en voldoende voorwaarde zijn voor misre-
presentatie. Het disjunctieprobleem lijkt te zijn opgelost: wilde tokens zijn
asymmetrisch afhankelijk van correcte tokens, disjoncte tokens zijn (zoals
men gemakkelijk zelf kan verifiëren) symmetrisch afhankelijk van elkaar.
Fodor meent hiermee een manier te hebben gevonden om wilde tokens te
onderscheiden van disjuncte tokens. Toch mankeert er het een en ander aan
zijn oplossing, hetgeen zich het best laat verduidelijken a,d.h.v. een tegen-
werping die Fodor zelf anticipeert en die hij meent te kunnen ontzenuwen.7
Veronderstel dat iemand het begrip 'paard' leert a.d.h.v. uitsluitend on-
juiste voorbeelden, en wel a.d.h.v. louter koeien die veel op paarden lijken.
Wanneer deze persoon nu naderhand het aldus verworven begrip (let wel,
volgens Fodor het begrip 'paard') correct gebruikt voor paarden, geschiedt
dit als gevolg van het eerdere onjuiste gebruik ervan voor koeien. "Had hè
not previously applied 'horse' to cows, he would not now apply 'horse' to
horses. So it looks like we've got error without asymmetric dependence..."
Fodor stelt de volgende uitweg voor. Weliswaar is de (huidige) dispositie
om 'paard'-tokens te gebruiken voor paarden afhankelijk van de (vroegere)
dispositie om ze te gebruiken voor koeien, maar dat is (zoals Fodor het
6Fodor 1987, 108. Naast deze 'eenvoudige' versie van de oplossing geeft Fodor ook
een 'paradeversie' (a.w. 164 noot 6), waarvan de kern luidt dat "B-caused 'A' tokens are
wiïd only if the nomic dependence of instantiations of the property of being an 'A' tokening
upon instantiations of the property of being a B tokening is itself dependent upon the nomic
dependence of the property of being an 'A' tokening upon instantiations of some property
other than B."
7A.w. 109.
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noemt) een diachmne afhankelijkheid. Waar het om gaat bij de bepaling
van 'wildness' is de synchrone asymmetrische afhankelijkheid, "and in the
case imagined, my present disposition to apply 'horse' to horses does not
depend on any corresponding current disposition to apply it to cows."
Fodors antwoord op deze tegenwerping is om tenminste drie redenen
onbevredigend. In de eerste plaats heeft de plotselinge beperking tot syn-
chrone asymmetrische afhankelijkheid alles weg van een ad hoc manoeuvre,
waarvoor nergens een onafhankelijke motivatie wordt gegeven. Bovendien
volgt nergens uit het gegeven voorbeeld dat de huidige 'paard'-tokens niet
tevens kunnen worden veroorzaakt door koeien; integendeel, als koeien
vroeger die tokens konden veroorzaken, zullen zij het nu nog steeds wel
kunnen. Dat betekent echter dat de huidige dispositie om paarden 'paarden'
te noemen ook afhangt van de huidige dispositie om koeien 'paarden' te
noemen; de huidige koe/'paard'-dispositie is immers dezelfde als de vroe-
gere koe/'paard'-dispositie. Ten slotte kan men zich afvragen waarom en
met welk recht Fodor het verworven begrip, geleerd a.d.h.v. louter niet-
paarden, nog als het begrip 'paard' kan karakteriseren. Een meer voor de
hand liggende lezing, die Fodor noemt noch gebruikt, is om het verworven
begrip Y te beschouwen als een correcte representatie van koeien als 'koe*,
de latere door paarden veroorzaakte tokens van *F als misrepresentaties van
paarden als 'koe', of 4* te beschouwen als de representatie van de disjuncte
eigenschap 'paard of koe'. Fodor doet dat niet. Hij gaat er van meet af
aan van uit dat gegeven is welke causale relatie samenvalt met de relatie
van correcte representatie. In feite spant zijn oplossing het paard achter
de wagen: het idee van 'asymmetrische afhankelijkheid' kan niet worden
gebruikt om te bepalen wat de inhoud is van een representatie, omdat de
afhankelijkheidsrelaties pas gaan gelden nadat is vastgesteld wat de inhoud
is van een bepaalde representatie.8
1.4 De teleologische oplossing
De oplossingen van Dretske en Fodor hebben allebei zo hun problemen. Er
is evenwel nog een derde kandidaat, de zgn. teleologische oplossing, die
in de recente literatuur steeds meer belangstelling geniet. De kerngedachte
van deze theorie is dat een mentale representatie datgene representeert wat
zo'n representatie veroorzaakt onder normale omstandigheden. Misrepre-
Dezelfde kritiek geeft Meijsing op een eerdere ongepubliceerde versie van Fodors 'op-
lossing' van het disjunctieprobleem. Zie haar toegevoegde voetnoot 47a, in Meijsing 1986,
257-258.
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sentaties doen zich voor wanneer de omstandigheden niet optimaal (niet
normaal) zijn.9 Een bekende illustratie van deze gedachte is het voorbeeld
van de voltmeter waarvan de wijzeruitslag onder normale omstandigheden
de spanning tussen de aansluitklernmen registreert.10 Correcte representatie
vindt alleen dan plaats wanneer aan een aantal voorwaarden C\, 62, .-.Ci
binnen en buiten de voltmeter voldaan is, d.w.z. wanneer de omstandighe-
den normaal zijn: het apparaat moet in orde zijn, de aansluitklemmenmogen
niet verroest zijn, de veer van de wijzer niet te slap of te sterk gespannen,
enzovoort. Tevens moeten de externe omstandigheden geschikt zijn voor
de meting; er mag bijv. niet een uitwendig magnetisch veld zijn dat in de
spoel van de meter ongewenste inductiestromen opwekt, of dat de wijzer
tegenhoudt. Is aan een of meer van die voorwaarden niet voldaan, dan zal de
wijzeruitslag de spanning over de aansluitklemmen verkeerd representeren.
Naar analogie worden mentale representaties verondersteld hun oorzaak
onder normale omstandigheden te representeren. Wanneer een neuronale
structuur V onder normale omstandigheden wordt geactiveerd door distale
oorzaak D, dan zal de inhoud van representatie f 'D' zijn. Zijn de omstan-
digheden niet normaal en wordt *F geactiveerd door een oorzaak die ->D is,
bijv. E, dan zal T een misrepresentatie van E als 'D' zijn.
Het genoemde voorbeeld is echter niet helemaal probleemloos. Men zou
kunnen verdedigen dat wat de uitslag van de voltmeter representeert niet de
spanning over de aansluitklemmen is, maar het totale complex van relevante
causale factoren, d.w.z. spanning + omstandigheden Als de uitslag nul is,
betekent dat immers dat er ofwel geen spanning staat over de aansluitklem-
men, ofwel dat de omstandigheden niet optimaal zijn. Hier duikt wederom
het disjunctieprobleem op: uitslag nul bij een spanning van tien volt is niet
een misrepresentatie van de spanning, maar een correcte representatie van
'spanning nul of abnormale omstandigheden'.
Bij het praktische gebruik van de voltmeter levert het disjunctieprobleem
geen moeilijkheden op. Wij weten vooraf hoe correcte representaties kun-
nen worden onderscheiden van misrepresentaties, omdat wij weten wat de
optimale omstandigheden zijn voor het functioneren van de voltmeter. Deze
omstandigheden volgen uit de teleologie van het apparaat, uit zijn functie en
'Zie bijv. Stampe 1979 en Fodor 1984. Fodors ideeën over de teleologische theorie zijn
niet eenduidig, of althans aan verandering onderhevig. Nu eens heet het, "I see no way out
of this (other than the teleoiogical solution)..." ( 1984,249). dan weer, "All else being equal,
the less Pop-Darwinism the better, surely" (1987,104), met welk laatste (overigens bijzonder
fraaie) neologisme de teleologische oplossing wordt bedoeld.
'"Vrij naar Dretske 1981, 111 w.
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doel, die een product zijn van de bedoelingen van de maker ervan. Filoso-
fisch gezien gaat het hier orn een schijnverklaring: de intentionaliteit van de
representatie wordt niet genaturaliseerd in termen van causale relaties, maar
via een beroep op 'normale omstandigheden' herleid tot de oorspronkelijke
intentionaliteit van de maker.
Is er een uitweg uit dit probleem? Wanneer het niet gaat om artefacten en
hun door de ontwerper aangebrachte teleologie, maar om natuurlijke cogni-
tieve systemen, kan dan een natuurlijke teleologie, om met Fodorte spreken,
"een teleologie zonder intentionaliteit" worden gebruikt om het probleem
van misrepresentatie op te lossen? Al zitten er enkele haken en ogen aan
deze theorie, zij lijkt op dit moment de meest aannemelijke strategie te zijn.
Het is immers intuïtief aannemelijk dat een cognitief systeem een natuur-
lijke functie te vervullen heeft. Het stelt het organisme in staat zijn interactie
rnet de omgeving doeltreffend en systematisch in te richten. Daartoe moet
het systeem a.b..w. 'geijkt' zijn aan de omgeving van het organisme. Een
bepaalde inwendige structuur *F, die uiteindelijk verantwoordelijk is voor
bepaalde gedragingen B, wordt normaliter geactiveerd wanneer zich in de
omgeving een distale factor A voordoet. Dat *P reageert op het regelmatige
(normale) voorkomen van A en op zijn beurt B veroorzaakt, kan worden
geanalyseerd in termen van het nut dat dit voor het organisme heeft: het
vergroot zijn overlevingskansen, omdat en in zoverre B adequaat is aan A.
Een eenvoudig voorbeeld kan dit beeld enigszins concretiseren.11 De
ratelslang bezit een infraroodgevoelig warmtezintuig dat haar, in combinatie
met haar ogen, in staat stelt betrouwbare informatie te vergaren over de
aanwezigheid van warmbloedige prooien in haar normale omgeving. De
slang maakt daarbij gebruik van twee regelmatigheden in haar normale
omgeving. Ten eerste is de kans groot dat een warm voorwerp binnen
een halve meter afstand (het bereik van de warmtereceptor) een prooi is,
al zou het natuurlijk ook een hete steen kunnen zijn. Ten tweede is het
zo goed als zeker dat het warme voorwerp een prooi is (en geen steen)
wanneer het bovendien beweegt. Informatie van warmtereceptor (warmte)
en ogen (beweging) wordt in het neuronale schakelschema van de slang
nu zodanig gecombineerd dat zij in haar normale omgeving tot bijzonder
effectief jachtgedrag in staat is; de slang kan prooien onderscheiden van
niet-prooien. Onder abnormale omstandigheden werkt het systeem niet naar
behoren. Wanneer het extreem warm is, wanneer de slang uit haar normale
biotoop wordt gehaald, wanneer zij door de bioloog wordt gemanipuleerd
"Vrij naar Churchland & Churchland 1983.
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m.b.v. rollende hete keien en bewegende infraroodlampen, gaan de door de
slang geëxploiteerde regelmatigheden niet op. Het dier vangt telkens bot,
omdat zijn gedrag is gebaseerd op misrepresentaties van niet-prooien als
prooien.
In al zijn eenvoud geeft dit voorbeeld toch een bruikbaar beeld van de
wijze waarop cognitieve systemen geijkt zijn aan normale onstandigheden.
In hun neuronale circuits 'exploiteren' zij a.h.w. bepaalde ecologische regel-
matigheden. Deze zelfde gedachte ligt ten grondslag aan de 'ecologische'
of 'Gibsoniaanse' psychologie en (in een breder perspectief) aan de natura-
listische kennis- en wetenschapsopvatting in de filosofie.12 Het menselijk
cognitief systeem exploiteert een astronomisch aantal 'normaalassumpties',
geordend in hiërarchieën en netwerken van inwendige representaties (neu-
rale structuren). Bovendien bevat het niet alleen aangeboren representaties
(evenals de vaste gedragspatronen van de ratelslang in een evolutionair, fylo-
genetisch 'leerproces' verworven), maar wordteen gedeelte van de neurale
structuur in het individuele leerproces gevormd.13
In een wereld waarin alle voorwerpen op onze eigen schaal aan voortdu-
rende ingrijpende veranderingen onderhevig zouden zijn, zou ons cognitief
systeem niet naar behoren kunnen functioneren. Het maakt a.h.w. gebruik
van de omstandigheid dat wij, orn met Margaret Boden te spreken, leven in
een "cognitively friendly world." De menselijke cognitieve organisatie is
niet berekend op alle logisch mogelijke of zelfs maar alle fysisch mogelijke
werelden, maar slechts op een betrekkelijk smalle band van normale omge-
vingen, waarvan het zekere ecologische regelmatigheden exploiteert. Zoals
Boden het uitdrukt, functioneert het visuele systeem (ongetwijfeld het best
onderzochte voorbeeld) alleen daarom naar behoren omdat het
is simplified, and so made effectively possible, by certain com-
putational constraints grounded in (cognitively friendly) aspects
of the environment which might conceivably have been diffe-
rent. If the visual system assumes these aspects to be present,
it will occasionally be subject to illusions but on the whole will
interpret images reliably.14
Overigens moet de "smalle band van normale omgevingen" bij de mens,
'
2Zie o.m. Gibson 1979, Neisser 1976; in de wetenschapsfilosofie, zie bijv. Campbell
1974 en Derksen 1985.
'
3Een boeiende, bijzonder suggestieve schets van deze netwerken van inwendige repre-
sentaties geeft Minsky 1986. vooral pp 309vv.
'
4Boden 1984,22.
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in vergelijking met andere diersoorten, toch behoorlijk breed worden ge-
noemd. Het menselijke cognitieve systeem is het meest plastische dat wij
kennen, meer dan andere systemen in staat om zich snel en effectief aan te
passen aan veranderende ecologische regelmatigheden.
Dit beeld van een organisme dat zich op natuurlijke wijze aanpast aan
omstandigheden in zijn normale omgeving is op dit moment het meest
sophisticated antwoord op het probleem van misrepresentatie bij causale
theorieën. Het lijkt er dus op dat het fysicalistisch zelfbewustzijn van de
cognitiewetenschapper voorlopig vastzit aan een teleologische opvatting van
cognitieve systemen. Is dat erg? Sommigen menen van wel. Volgens hen
geeft een 'natuurlijke teleologie' alleen maar een schijnverklaring van in-
tentionaliteit. Net zoals de intentionaliteit van artefacten in laatste instantie
bleek te worden herleid tot de oorspronkelijke intentionaliteit van de ont-
werper, doet volgens hen een natuurlijke teleologie impliciet een beroep op
de oorspronkelijke intentionaliteit van de cognitieonderzoeker zelf. Op deze
objectie zullen wij iets nader ingaan.
2 Transcendentaal subject?
Wanneer wordt gesteld dat de natuurlijke functie van het cognitief systeem
bestaat in de exploitatie van ecologische regelmatigheden, wordt vooron-
dersteld dat er bepaalde ecologische regelmatigheden zijn, en dat wij weten
welke dal zijn. Waar zou deze kennis anders vandaan kunnen komen dan
van een bron van oorspronkelijke intentionaliteit? Er moet tenminste één
zo'n bron zijn, zou men kunnen redeneren, één instantie die deze regelma-
tigheden niet alleen exploiteert, maar die vaststelt wat die regelmatigheden
zijn. Net zoals in het boven aangehaalde voorbeeld van de volt meter een
verklaring in termen van doel en functie in feite bleek neer te komen op
een beroep op de intentionaliteit van de ontwerper, lijkt het idee van een
natuurlijke teleologie van cognitieve systemen de verklaringslast af te wen-
telen op de oorspronkelijke, uiteindelijk onverklaarde intentionaliteit van de
cognitieonderzoeker zelf, die vaststelt wat de teleologie en de natuurlijke
functie van het cognitief systeem is.
Deze objectie is in wezen identiek aan een argument tegen het fysica-
lisme dat ik elders heb besproken; ook het antwoord verloopt langs dezelfde
lijnen en zal hier niet in detail worden herhaald.15 De objectie bedient
zich kennelijk van een transcendentaal begrip van intentionaliteit er moet
15Sleiitels 1988,52-54.
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tenminste één subject zijn dat vaststelt welke ecologische regelmatigheden
door het cognitief systeem worden gebruikt. Deze vorm van intentionali-
teit is evenwel een transcendentale voorwaarde voor wetenschap überhaupt,
aangezien geen enkele wetenschap kan zonder onderzoekend subject. Toch
maakt niemand er bezwaar tegen dat bijv. in de fysica een onderzoekend
subject bepaalde regelmatigheden vaststelt in de vorm van natuurwetten.
Waarom zou het vaststellen van ecologische regelmatigheden in de cogni-
tiewetenschap dan wel verdacht zijn? De intentionele 'meerwaarde' van
deze regelmatigheden verschilt niet van die van fysische wetten, en moet in
de eerste dan ook even aanvaardbaar worden geacht als in de laatste.
Een radicaler antwoord op de objectie kan worden ontleend aan het werk
van Daniel Dennett.16 Gebruikmakend van de bekende theorie van Richard
The blind watchmaker Dawkins, betoogt Dennett dat er helemaal niet zoiets
bestaat als een bron van 'oorspronkelijke' of 'intrinsieke' intentionaliteit. De
opvatting die beweert dat er wél zoiets moet bestaan noemt hij, naar analogie
met de 'Unmoved mover '-leer in de metafysica, de theorie van de 'Unmeant
meaner'. Maar volgens Dennett bestaan er geen unmeant tneaners, althans
niet in de zin waarin wij ons dat gewoonlijk voorstellen, nl. als menselijke
personen. Wij mensen zijn in werkelijkheid survival machines, ontworpen
ten behoeve van onze selfish genes. Wanneer wij onszelf conceptualiseren in
termen van onze oorspronkelijke bedoelingen, opvattingen, doelstellingen
en verlangens, halen wij niet het onderste uit de kan; in feite worden onze
(vermeend oorspronkelijke) bedoelingen bestuurd door de belangen van de
zelfzuchtige genen. "They are the Unmeant Meaners, not us!," zoals Den-
nett het pregnant uitdrukt.17 Onze 'intentionaliteit* is een produkt van ons
biologisch ontwerp. Net zoals de voltmeter in het eerder gegeven voorbeeld
ontworpen is door de mens, zijn wij als overlevingsmachines ontworpen
door Moeder Natuur. En omdat 'Moeder Natuur' alleen maar een huiselijke
verbeelding is van een blind verlopend evolutieproces (als zij al een horlo-
gemaker is, dan is zij in elk geval blind), bestaat er in werkelijkheid niet
zoiets als oorspronkelijke intentionaliteit; alle intentionaliteit die wij menen
te zien, is hooguit toegeschreven intentionaliteit. "We, the interpreters or
theorists, make sense of these processes by endowing them with mentalistic
interpretations."18
16Dennett)987.
17A.w. 298.
'
8A.w. 314.
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3 Transcendentale deductie als onderzoeksstrategie
De naturalistische strategie om intentionaliteit te analyseren in termen van
de natuurlijke teleologie van cognitieve systemen brengt een welbepaalde
methodologie voor cognitiefwetenschappelijk onderzoek met zich mee. Het
is de taak van de cognitieonderzoeker expliciet te maken welke ecologische
regelmatigheden door het cognitief systeem worden geëxploiteerd. Daar-
toe moeten uitgebreide assumpties worden gemaakt over de aard van de
omgeving van het organisme. De onderzoeker vooronderstelt dat er in die
omgeving ecologische regelmatigheden E\, £2, ...£,: aanwezig zijn, en gaat
vervolgens na hoe het cognitief systeem deze regelmatigheden kan exploi-
teren in de vorm van inwendige neurale circuits *¥\, 4*2,... "Fj.
De structuur van deze naturalistische strategie staat in de filosofie be-
kend als een transcendentale deductie. Gegeven een bepaalde kennis van
de werkelijkheid, wordt onderzocht welke structuur en eigenschappen het
cognitief systeem moet bezitten om deze werkelijkheid te kunnen kennen.
Anders dan de traditionele epistemologie stelt de cognitiewetenschap zich
evenwel niet ten doel onze kennis van de werkelijkheid te funderen of te
valideren. De circulariteit van de deductie ('Via kennis tot meer kennis'),
die in de filosofie veelal met de nodige skepsis wordt ontvangen, is hier dan
ook onschuldig.19 Anders dan bijv. de Kantiaanse toepassing van de tran-
scendentale deductie, impliceert toepassing ervan in de cognitiewetenschap
ook niet dat de werkelijkheid bestaat uit onkenbare Dinge an sich die tot ons
spreken via een reine Mannigfaltigkeit, en er volgt al evenmin (zoals ook wel
wordt beweerd) dat de door de onderzoeker gemaakt ecologische assump-
ties komen vast te liggen als onbetwistbare apriori ontologische postulaten.
De assumpties worden weliswaar apriori vastgelegd, nl. voorafgaand aan
het verdere onderzoek, maar blijven empirisch betwistbaar. In het eerder
gegeven voorbeeld van de ratelslang zou nader onderzoek kunnen uitwijzen
dat de ecologische assumpties omtrent warme bewegende voorwerpen sta-
tistisch gezien onvoldoende zijn om het efficiënte jachtgedrag van de slang
te verklaren, of dat de slang blijkens haar neuronale schakelschema ook rea-
geert op bodemtrillingen, kortom dat de slang andere dan de veronderstelde
regelmatigheden exploiteert, zodat de apriori assumpties dienen te worden
bijgesteld.
Toepassing van de transcendentale deductie als onderzoeksstrategie in
19Men denke bijv. aan Nietzsches sprekende kritiek op Kant in Jenseits von Gut und Böse
1,11: "Wie sind synthetische Urteile a priori möglich? fragte sich Kant, - und was antwortete
er eigentlich? Vermöge eines Vermögens: leider aber nicht mit drei Worten..."
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de cognitiewetenschap heeft haar waarde reeds bewezen, o.m. in het werk
van David Marr, dat zich in een groeiende filosofische belangstelling mag
verheugen.20 Marrs onderzoek van het perifere visuele systeem ('early vi-
sion') vertrekt expliciet van uit een teleologische analyse van gezichtswaar-
neming. Marr spreekt hier zelf van een 'computationele theorie', waarin
wordt bepaald welk 'cognitief probleem' het onderzochte systeem moet op-
lossen, d.w.z. welke ecologische regelmatigheden het systeem zou kunnen
exploiteren om een gegeven input op betrouwbare wijze om te zetten in een
voor het organisme nuttige output. Binnen de teleologische grenzen van
een computationele theorie wordt vervolgens nagegaan welke algoritmen
deze transformaties zouden kunnen realiseren, en ten slotte welke neuronale
welware deze algoritmen zou kunnen implementeren.
Om een indruk te geven van de assumpties over de optische werkelijkheid
waarvan het visuele systeem zich volgens Marr bedient, volgen hier enkele
willekeurige voorbeelden.
(1) Oppervlakelementen op eenzelfde schaal zijn georganiseerd in
vloeiende lijnen en bogen, die op hun beurt samengestelde structuren
kunnen vormen (figuurlijkecontinuïteit).
(2) Discontinuïteiten zijn continu.
(3) Optische structuren zijn rigide; tesamen bewegende delen behoren
tot een en hetzelfde object.
20Marr 1982;zie ookRoth&Frisby 1986.133vv,StUlingsetal. 1987,449vv. Toenemende
filosofische belangstelling blijkt o.m. uit Boden 1984, Bürge 1986 en Kitcher 1988.
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BAssumptie (1) wordt geïllustreerd in fig. A. De streepjes worden onmid-
dellijk en spontaan georganiseerd in lijnen, die op hun beurt worden gezien
als twee elkaar kruisende vloeiende lijnen en niet als twee aaneenliggende
Vs. Het oog zoekt de vorm niet de minste discontinuïteit op. Assumptie (2)
kan een verklaring geven voor de illusie van Kalisza, de 'Omo'- of 'Witter
dan wit'-illusie (fig. B), waarin zich op de driehoek de 'subjectieve con-
touren' van een tweede, omgekeerde driehoek aftekenen. Op grond van (2)
verwacht het visuele systeem dat de discontinuïteiten in de driehoek continu
zijn. Assumptie (3), ten slotte, moge voor zich spreken. Overigens is (3)
een voorbeeld van een assumptie waarvan andere onderzoekers betwisten
dat zij door het visuele systeem wordt gexploiteerd.21 Op basis van deze
en soortgelijke assumpties zijn door o.a. Marr, Poggio, Mayhew en Frisby
tal van algoritmen ontwikkeld die betrouwbare deelprocessen van visuele
waarneming kunnen realiseren. De details van deze algoritmen en van hun
neurale substraten vallen echter ruimschoots buiten het bestek van dit artikel.
2lZieKitcherl988,20.
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4 Conclusie
De moderne cognitiewetenschap beschouwt zichzelf, zoals gezegd, uitdruk-
kelijk als een poging het menselijk kenapparaat te bestuderen binnen het fy-
sicalistisch stramien dat in de natuurwetenschappen zoveel successen heeft
opgeleverd. De mens is weliswaar een uitzonderlijk organisme, maar hij is
ook niet meer dan dat: een organisme. Zijn uitzonderlijkheid is weliswaar
een zaak van de geest, maar niet van zoiets als een onstoffelijke geest, van
een nieuwe substantie die hem naast of boven de overigens stoffelijke natuur
plaatst. Net zoals het cognitief apparaat van dieren zich laat bestuderen als
een soort machine, zo is ook het menselijk kenapparaat niet meer dan een
ingewikkeld complex van neurale schakelingen. De gedachtengang laat zich
samenvatten in de notedop van een elegant syllogisme:
Mensen zijn dieren (Darwin)
Dieren zijn machines (Descartes)
Ergo: Mensen zijn machines (LaMettrie)22
Deze naturalisering van het mentale is echter bepaald niet zonder proble-
men. Eén van de knelpunten die op dit moment bijzonder in de belangstelling
staan is het zogeheten probleem van misrepresentatie. Van de diverse op-
lossingen die in de hedendaagse philosophy of mind voor dit specifieke
probleem zijn voorgesteld, zo is in het bovenstaande betoogd, lijkt de zgn.
'teleologische oplossing' het meest overtuigend te zijn. Centraal daarin staat
het idee van een 'natuurlijke teleologie', van een kenapparaat dat op natuur-
lijke wijze 'geijkt' is aan de normale omgeving van het organisme waarin het
functioneert. Passen dergelijke begrippen binnen het vooropgestelde fysica-
listische stramien? Specifieke redenen om daaraan te twijfelen hebben wij
hier niet gevonden. Enerzijds bleek de filosofische objectie van circulariteit
zich te bedienen van een transcendentaal begrip van intentionaliteit. An-
derzijds bleek de onderzoeksstrategie van de teleologische oplossing, in de
filosofie beter bekend onder de naam 'transcendentale deductie', een bona
fide project te zijn, dat bovendien zijn waarde reeds heeft bewezen in de
wetenschappelijke praktijk. Wat zou een filosoof zich nog meer kunnen
wensen?
1
 Johnson-Laird 1988.385.
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